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david Kester ha dirigido el programa de investigación impulsado por el Consejo del diseño con la 
finalidad de analizar los efectos de la inversión en diseño en la evolución de las empresas del Reino 
Unido que cotizan en bolsa. es bien sabido el hecho de que el Reino Unido tiena una capacidad en 
diseño que sitúa al país en la vanguardia en experiencia global. Pero para que el diseño se aplique 
a las empresas, es necesario que aumente la confianza en sus potencialidades y la precisión en la 
medida de sus aportaciones. Las empresas deben justificar las inversiones que realizan en todas 
las actividades comerciales y deben valorar las repercusiones concretas de dichas inversiones en la 
productividad y la rentabilidad. asimismo, este estudio quiere establecer unos mecanismos objetivos 
y globales para identificar las empresas usuarias activas y efectivas de diseño, así como comparar sus 
resultados globales con los del resto de empresas que cotizan en bolsa, ampliando, así, la forma de 
entender la inversión y el valor de capitalización de las empresas. Las conclusiones del estudio indi-
can que las empresas que aplican el diseño con eficacia superan al resto de empresas. existe, pues, 
una relación directa entre la aplicación efectiva del diseño por parte de las compañías y el aumento 
del rendimiento del precio de las acciones y, consecuentemente, el incremento de los beneficios por 
parte de los accionistas. 
1. Introducción
El diseño es un componente de importancia fundamental 
en los resultados que obtienen las empresas. Así lo afir-
man diseñadores, analistas y empresas. Sin embargo, 
hasta hoy sólo disponemos de pruebas escasas y anec-
dóticas que demuestren la existencia de una relación 
entre los beneficios que obtienen los accionistas y la 
inversión en diseño.
Las empresas de todo el mundo dedican miles de millo-
nes cada año al diseño, concretamente a actividades 
que van desde el desarrollo del producto y el embalaje 
al diseño de webs y la construcción de marcas. El Reino 
Unido tiene una capacidad en diseño que sitúa al país en 
la vanguardia en experiencia global. Pero para aplicar 
el diseño a las empresas, es necesario que aumente la 
confianza y la precisión. Las empresas deben justificar las 
inversiones que realizan en todas las actividades comer-
ciales y deben valorar las repercusiones concretas de 
dichas inversiones en la productividad y la rentabilidad.
En los últimos años el Consejo del Diseño ha puesto 
en marcha un programa de investigación con el fin de 
analizar los efectos de la inversión en diseño en la evo-
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lución de las empresas del Reino Unido que cotizan en 
bolsa. Las conclusiones del estudio no pueden ser más 
claras cuando indican que las empresas que aplican el 
diseño con eficacia superan al resto de empresas.
A partir de una investigación concentrada en un grupo 
formado por 166 empresas centradas en el diseño y estu-
diadas durante diez años, se han podido observar unos 
resultados superiores en un 200% en relación con los 
índices FTSE 100 y FTSE All-Share. Esto se suma a la evi-
dencia creciente de que el diseño mejora sensiblemente 
los resultados de las empresas. Para el sector financiero, 
el estudio abre una nueva forma de entender la inversión. 
Y, tanto para los directivos de las empresas como para los 
diseñadores, aporta el valor de capitalización necesario 
en un entorno comercial cada vez más riguroso.
2 Perspectiva general
El Consejo del Diseño ha completado recientemente un 
análisis de la evolución de las empresas británicas que han 
cotizado en el índice FTSE1 en los últimos diez años, entre 
1994 y 2003, período en el que ha habido una larga tenden-
cia alcista entre marzo de 1995 y marzo de 2000, un período 
de tendencia a la baja entre marzo de 2000 y marzo de 
2003, y, más recientemente, un período de recuperación.
Anteriormente, en otros países también se habían llevado 
a cabo diversos estudios, pero todos presentaban limi-
taciones en términos de metodología o de escala (ver el 
apéndice-1.- Estudios anteriores sobre la influencia del 
diseño en la evolución del precio de las acciones).
Las empresas objeto de este estudio se seleccionaron 
principalmente por el hecho de haber sido propuestas o 
galardonadas con premios relacionados con el diseño. 
Las empresas se agruparon en dos carteras: la “Cartera 
de Diseño” y la “Cartera Emergente”, e incluyen, res-
pectivamente, las mejor y peor clasificadas en cuanto al 
número de premios obtenidos por cada empresa, lo cual 
se considera un elemento indicativo de la efectividad en 
el uso del diseño. El diagrama que se presenta a conti-
nuación resume la evolución de estas dos carteras en el 
período de diez años analizado. (Nota: otros diagramas 
sobre evolución y resultados de estas dos carteras en 
el apéndice 2.- Portfolio Performance, Large Format 
Charts). (Gráfico 1)
1 El índice bursátil, introducido el 1 de enero de 1984 por el Finantial Times y el London Stock Exchange, conocido cariñosamente con el nombre 
de Footsie.
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Análisis de la evolución
Durante el período de diez años analizado, la Cartera de 
Diseño y la Cartera Emergente han seguido, en general, la 
tendencia del mercado bursátil del Reino Unido, pero han 
funcionado notablemente mejor en todas las fases del ciclo.
La Cartera de Diseño alcanzó el máximo en la semana del 
28 de febrero de 2000, con un beneficio del 296% respecto 
a su valor inicial y una subida del 20,4% en relación con 
la semana anterior. Esto estuvo motivado por el aumento 
de más del 200% del precio de las acciones de Cambridge 
Antibody Technology Group plc (CAT), después de que 
la empresa anunciara una serie de novedades en desa-
rrollo que culminaron en una alianza estratégica en el 
área del genoma humano. Otros valores con intereses en 
biotecnología también experimentaron una subida. En las 
semanas siguientes, la Cartera de Diseño volvió a bajar al 
nivel de principios de febrero de 2000 con unos resultados 
constantes superiores a los dos índices FTSE. 
La Cartera de Diseño alcanzó un segundo máximo en la 
semana del 4 de junio de 2001, en un momento en que los 
mercados avanzaban a buen ritmo después del boom de 
Internet.
 
La Cartera Emergente no experimentó ninguna subida 
tan destacable como la de la Cartera de Diseño atribuida 
a CAT, y simplemente siguió las tendencias generales del 
mercado, pero manteniendo unos resultados más altos. 
La Cartera Emergente alcanzó su máximo en la semana 
del 6 de marzo de 2000, con unos beneficios del 245,8% 
respecto a la inversión inicial.
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Gráfico 1. evolución durante 10 años: 1994-2003.
Design Council February 2004.
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Ambas carteras experimentaron la caída más importante 
durante una semana, la del 10 de septiembre de 2001, 
en el mismo momento en que el FTSE 100 caía un 6% y 
el FTSE All-Share un 14% (Tabla 1). Aquella semana, la 
Cartera de Diseño cayó un 16% y la Cartera Emergente un 
19%. Septiembre de 2001 fue una época de gran inestabi-
lidad de los mercados de valores porque los inversores no 
acababan de saber con certeza si se estaba preparando 
un período de tendencia a la baja de los mercados. Ambas 
carteras alcanzaron el mínimo el 3 de marzo de 2003, 
coincidiendo exactamente con los niveles más bajos de 
los dos índices FTSE.
Hacia el final del período en el que se llevó a cabo este 
estudio (diciembre de 2003), ambas carteras iban camino 
de alcanzar máximos históricos, con unos beneficios muy 
destacables del 244% para la Cartera Emergente, sólo 
dos puntos por debajo del máximo de marzo de 2000.
3 Metodología
Este estudio pretendía establecer unos mecanismos ob-
jetivos y globales para identificar las empresas usuarias 
activas y efectivas de diseño y después comparar sus 
resultados globales con los del resto de empresas que 
cotizan en bolsa. Este apartado repasa detalladamente 
los principios estadísticos, de selección y de modelización 
que se han utilizado.
Existen opiniones muy diversas cuando se trata de determi-
nar lo que se puede considerar diseño en el mundo de los 
negocios. Para aportar un poco de claridad, presentamos a 
continuación los dos extremos de este abanico de opiniones:
—Planteamiento limitado, a corto plazo: El diseño 
como actividad principalmente centrada en el 
producto, sobre todo en la aplicación de factores 
estéticos y formales en una fase avanzada del desa-
rrollo del producto. A menudo responde a las ten-
dencias del mercado en general, deja poco espacio 
para la innovación y no siempre se integra en la 
estrategia empresarial global.
—Planteamiento amplio, a largo plazo: Un plantea-
miento integral que aprovecha las oportunidades 
que ofrecen los métodos del diseño para orientar 
la estrategia empresarial y determinar la creación 
Tabla 1. Máximos y mínimos de la evolución de la cartera.
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28/02/2000
92,2
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del producto, el servicio y el proceso desde una 
fase inicial, lo cual abre las puertas a la innova-
ción a partir de unos conocimientos profundos de 
las necesidades de los usuarios y del mercado. Se 
aplica a las cuestiones de la competitividad global 
y el valor añadido, lo cual proporciona un plantea-
miento coordinado de la estrategia empresarial a 
largo plazo que incluye la construcción de marca, la 
identidad corporativa y las comunicaciones.
Por otra parte, los criterios que determinan lo que cons-
tituye un “buen diseño” pueden considerarse muy subjeti-
vos. Por tanto, para realizar la selección de los valores de 
bolsa, el estudio se basó fundamentalmente en los resul-
tados de un abanico muy amplio de premios de diseño, 
porque se considera que son bastante exhaustivos y rela-
tivamente objetivos. Para garantizar que la muestra fuese 
completa, el estudio también incluyó las propuestas de un 
grupo de expertos en diseño del Consejo del Diseño.
3.1 Disposición de los premios y las propuestas 
La información utilizada para crear la base de datos con las 
empresas seleccionadas se obtuvo a partir de cinco fuentes 
diferentes, y queda resumida en la tabla 2 de esta forma:
Estas cinco fuentes permiten elaborar una base de 
datos completa sobre el sector empresarial británico, 
las formas de aplicar el diseño y la eficacia en esta acti-
vidad: (Tabla 2)
Design Business Association: 
Premios a la eficacia del Diseño (DeA)
Los Premios a la Eficacia del Diseño permiten la parti-
cipación conjunta de clientes y diseñadores. Se premian 
los diseños que han proporcionado mejores resultados 
comerciales y, por tanto, son unos galardones orientados 
hacia el efecto del diseño en los resultados económicos 
de la empresa cliente. Se trata de una convocatoria relati-
vamente reducida. En este análisis se utilizaron los datos 
relativos a los premios y galardones otorgados en el perí-
odo comprendido entre 1993 y 2003.
D&AD: Premios D&AD (D&AD)
Convocatoria anual organizada por D&AD. Los premios 
se estructuran en 27 categorías diferentes que incluyen 
todos los aspectos de las estrategias de comunicación 
visual (desde la redacción y la dirección artística a la 
arquitectura, los vídeos musicales y la fotografía). Cada 
año participan en total más de 21.500 proyectos, entre los 
cuales se encuentran las principales agencias y grupos de 
diseño, clientes y estudios de producción propia. En este 
informe se analizaron los premios otorgados entre los 
años 1993 y 2003.
estudio de Interbrand: Valores de las Marcas (IB)
Un estudio anual que elabora Interbrand, una reconocida 
asesoría de diseño de marcas. A partir de información 
de acceso público, esta asesoría publica una lista de las 
marcas más valiosas del mercado. El objetivo principal 
Name of scheme
Design Business Association
D&AD
Interbrand
Design Council
Design Council
Scheme sponsor
Design Effectiveness Awards
D&AD Awards
Interbrand
Millennium Products
Panel Nominations
1993 to 2003
1993 to 2003
1999 to 2003
2000
2000
Time period
Tabla 2. Programas de premios y propuestas.
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consiste en poner de manifiesto hasta qué punto los acti-
vos intangibles, y, por tanto, las marcas, influyen en la 
valoración de las empresas. Para este análisis se utiliza-
ron los datos relativos al período comprendido entre 1999 
y 2003, y sólo se estudiaron seis empresas (por el carác-
ter internacional del estudio de Interbrand).
Consejo del Diseño: Productos del Milenio (MP)
Con el cambio de milenio, el Consejo del Diseño inició 
un proyecto con el fin de identificar las 1.000 empresas 
británicas que hacen un uso más importante y efectivo 
del diseño. Se premiaban las novedades en productos y 
procesos, aunque finalmente se detectó cierta tendencia a 
premiar la innovación.
Consejo del Diseño: 
Propuestas del grupo de expertos (PN)
Con el objetivo de garantizar que el estudio fuera com-
pleto, un equipo del Consejo del Diseño se reunió en cali-
dad de grupo de expertos para determinar las empresas 
del FTSE 350 que deberían considerarse como usuarias 
efectivas de diseño. Las empresas se clasificaron en 
cinco categorías de diseño (como expone la tabla-3.- The 
standardised design categories) y esta tarea se realizó 
“a ciegas”, es decir, que los participantes no disponían 
de ningún tipo de información detallada sobre la bolsa 
cuando tuvieron que realizar la selección. Las empresas 
se puntuaban de acuerdo con el número de categorías en 
las que figuraban.
Todos los programas que se han descrito hasta ahora 
incluyen diversas categorías, motivo por el cual en este 
estudio se han estandarizado todas bajo cinco títulos gene-
rales. Se otorgó la misma puntuación a los premios o pro-
puestas que figuran en las diferentes categorías de diseño, 
porque se considera que cada uno de los cinco títulos 
generales contribuye igualmente al éxito de la empresa.
Después, se sumó la puntuación de cada convocatoria 
de premios como indicador de la efectividad del diseño, 
y se atribuyó el mismo valor a todas las convocatorias o 
proyectos. (Tabla 3) Se asignó un coeficiente de pondera-
ción a cada categoría de premio: premio para el mejor de 
la categoría (4 puntos), premio de oro (4 puntos) y premio 
de plata (3 puntos), mejor puntuación que las empresas 
propuestas (2 puntos) y accésitos (1 punto). Entonces, se 
añadieron estas puntuaciones al período de 1993 a 2003.
Este análisis dio lugar a un conjunto de 166 empresas que 
cotizaban en bolsa y que reunían los requisitos necesarios 
porque habían obtenido como mínimo un premio o habían 
sido propuestas una vez desde 1993. Las empresas podían 
haber obtenido los premios o las nominaciones a través 
de una filial, por una marca, un producto o un servicio. 
Por tanto, de acuerdo con las categorías de cada convoca-
toria, una empresa podía obtener diversos premios por:
—Tener filiales o productos que hubieran obtenido 
premios o nominaciones;
Product
DEA
D&AD
IB
MP
PN
IntegratedInnovation Brand Retail
Tabla 3. Las categorías estándares del diseño.
135
 David Kester
—Haber sido premiados durante años diferentes en la 
misma categoría o en categorías distintas;
—Un producto, servicio o proceso concreto que hu-
biera sido premiado en diversas ocasiones 
 en un mismo año.
La puntuación de las empresas británicas seleccionadas 
iba de 1 punto a 175 puntos.
Para ofrecer un análisis más preciso de la aplicación 
del diseño, se dividieron las empresas en dos grupos de 
acuerdo con la puntuación obtenida (Cartera de Diseño 
y Cartera Emergente). Para formar parte de la Cartera 
de Diseño, se requería un mínimo de siete puntos; esta 
puntuación se podía obtener tanto por la combinación de 
un premio de oro y de plata en una categoría, como por 
la obtención de diversas menciones y/o nominaciones en 
una o más convocatorias, lo cual demostraba un uso del 
diseño más sistemático o más intenso. Las empresas con 
una puntuación inferior a los siete puntos se incluyeron en 
la Cartera Emergente, que pone de manifiesto una apli-
cación del diseño menos significativa de acuerdo con los 
criterios de inclusión de los premios y las nominaciones.
3.2.- Otros elementos de selección
Para este estudio sólo se seleccionaron los valores 
activos del Reino Unido que formaban el índice FTSE All-
Share el 1 de diciembre de 2003. Con el paso del tiempo, 
como cabía esperar, hubo cambios destacables en la pro-
piedad de algunas empresas, lo cual quedó reflejado en la 
base final de la muestra, y en los acontecimientos econó-
micos que influyeron en la modelización de los resultados 
con el paso del tiempo:
—Se suprimieron las empresas que suspendieron la 
cotización en la Bolsa de Valores de Londres antes 
de diciembre de 2003. Entre estas, se encuen-
tran empresas que se vendieron a organizaciones 
extranjeras, las sociedades que pasaron a ser pri-
vadas, o las que quebraron.
—Los datos relativos al precio de la acción consistían 
en los precios de cierre ajustados que reflejaban 
dividendos activos, división de acciones, fusiones 
o adquisiciones u otras reestructuraciones econó-
micas, tal y como las aplican el FTSE y otros índices.
3.3 Cálculo del índice
Este estudio se basa en carteras ponderadas equitati-
vamente. Con este método, cada empresa representa 
la misma proporción de la cartera, lo cual hace que se 
introduzca un coeficiente de ponderación despropor-
cionado con respecto a las empresas más pequeñas, 
pero, al mismo tiempo, reduce las repercusiones de 
los cambios en los precios de las acciones entre las 
empresas más grandes.
Portfolio
63
103
Number
Design Portfolio
Emerging Portfolio
Tabla 4. Número de empresas incluidas en las carteras.
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—El valor de la cartera se calculaba cada semana.
—Se determinaba la incorporación de nuevos can-
didatos a las carteras —porque cotizaban por pri-
mera vez, o porque habían ganado un premio de 
diseño— sólo cada seis meses: el 1 de julio y el 1 de 
diciembre.
—Los coeficientes de ponderación equitativos se rea-
justaban a medida que se introducían cambios en 
las carteras, pero se permitía que variasen para 
reflejar los cambios en los precios de sus acciones.
—Por tanto, las carteras se gestionaban de acuerdo con 
una estrategia de compra y retención, y sólo se ajus-
taban cuando se añadían o eliminaban componentes.
La evolución del precio de las acciones de las empresas 
de la Cartera de Diseño se contrastó con los índices FTSE 
100 y FTSE All-Share durante el período del 29 de diciem-
bre de 1993 al 29 de diciembre de 2003.
4 Conclusiones (Tabla 5)
La conclusión clave del estudio indica que el grupo de 
63 empresas clasificadas como usuarias efectivas de 
diseño superaron el índice FTSE 100 en un 200% durante 
todo el período estudiado, y también tuvieron una evolu-
ción superior a sus competidoras en los últimos escena-
rios de inestabilidad.
Este estudio presenta las primeras pruebas concluyen-
tes de la relación entre la aplicación efectiva del diseño 
por parte de las compañías y el aumento del rendimiento 
del precio de las acciones, es decir, la obtención de más 
beneficios por parte de los accionistas.
Como se desprende de la tabla 1, tanto la Cartera de 
Diseño como la Cartera Emergente superaron los índi-
ces FTSE en todas las fases del ciclo. Estos resultados 
superiores se mantuvieron también en el período de caída 
Tabla 5. evolución de la cartera de valores en comparación con los índices bolsátiles
Respostes
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FTSE 100
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Design Portfolio
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244,1
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Bull market
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31/03/2000
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-41,3
-24,7
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Bear market
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32,2
57,0
Recovery period
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Design Portfolio
Emerging Portfolio
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Design Portfolio
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211,9
128,9
132,9
16,7
11,7
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del mercado. Aunque no existe ninguna empresa que sea 
inmune a estas tendencias a la baja, durante este período 
ambas carteras sufrieron unas pérdidas muy inferiores a 
las sufridas en el mercado bursátil en general.
Se han llevado a cabo diversos estudios con el objetivo de 
determinar si el diseño se puede asociar con un aumento 
de los beneficios bursátiles.
—En 1998, Fitch, la consultoría británica de diseño, 
creó un método para calcular el éxito de las empre-
sas basado en los resultados del mercado bursátil 
y la aplicación del diseño. Con los servicios de los 
gestores de fondos de inversión, Fitch elaboró una 
hipotética cartera de diseño de sus clientes con 
cotización pública tanto de EEUU como del Reino 
Unido.
Tanto en los estudios de EEUU como en los del Reino 
Unido, la cartera de diseño obtuvo unos resultados muy 
superiores. Durante el período comprendido entre 1990 y 
1995, antes del período alcista de finales de la década de 
1990, el “Fondo de Diseño” de Fitch experimentó un cre-
cimiento del 350%, ante el crecimiento de menos del 90% 
del índice norteamericano Standard & Poor 500. 
Los datos relativos al Reino Unido para el período de 1992 
a 1996 fueron más modestos; el valor aumentó un 77% 
ante el 51% del índice FTSE 100.
—En 1999 el Consejo del Diseño analizó una investi-
gación financiada por Hugh Aldersey-Williams. Se 
adoptó y aplicó el planteamiento que había hecho 
Fitch a un conjunto de seis fondos hipotéticos. Las 
empresas de cada fondo se seleccionaron sobre la 
base de ser clientes de las seis principales agen-
cias británicas de diseño, pero esta vez tampoco se 
aplicaron criterios sobre el grado de la actividad de 
diseño. Los resultados de este estudio hicieron que 
se enfatizara desproporcionadamente la identidad 
corporativa y los trabajos de construcción de marca 
(el principal centro de interés de las actividades 
de los clientes). Los resultados también fueron 
bastante indicativos de los buenos resultados que 
aporta el diseño. Los seis fondos obtuvieron unos 
resultados entre un 5% y un 28% superiores al 
índice del mercado (en este caso, el índice FTSE 
All-Share) durante el período comprendido entre 
enero de 1995 y agosto de 1999. En términos globa-
les, el fondo de 95 empresas que participaba en el 
estudio obtuvo unos resultados un 10% superiores 
al índice FTSE.
—En 2000, Hugh Aldersey-Williams colaboró con el 
Consejo del Diseño para ampliar este estudio de 
investigación y crear una cartera formada por las 
empresas de cotización oficial pública que habían 
participado en el proyecto de los Productos del 
Milenio, y se midió su evolución retrospectivamente 
desde finales de 1995 a abril de 2000. Los premios 
se otorgaban a partir de una pequeña muestra de 
productos manufacturados de éxito o de servicios 
en funcionamiento dentro de las empresas matriz, 
lo cual ofrecía un abanico de sectores y una apli-
cación del diseño mucho más amplios. En 2001 
los resultados demostraban que la cartera supe-
raba en un 94% el índice FTSE All-Share (compra 
y retención) y en un 137% cuando se realizaba un 
volumen elevado de transacciones.
—Este estudio fue revisado posteriormente por John 
Carson, un analista de mercados de Lehman Brot-
hers, que estudió la evolución entre 1999 y diciem-
bre de 2000. Durante este período, la cartera siguió 
a unos niveles superiores al FTSE 100, aunque esto 
fue consecuencia, en gran parte, de los movimien-
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tos de precios de Cambridge Antibody Technology 
que ya se han comentado en este informe, y, por 
tanto, no deberían considerarse realmente indicati-
vos de la evolución a largo plazo.
—En 2001, el Consejo del Diseño encargó al Dr. 
Andrew Black, un antiguo asesor de Pricewaterhou-
seCoopers, autor de In Search of Shareholder Value, 
y actualmente consejero delegado de Building Value 
Associates Ltd, la elaboración de un nuevo estudio 
sobre la relación existente entre el uso del diseño y 
los resultados económicos. El Dr. Black desarrolló 
la metodología que se ha utilizado en este estudio, y 
realizó un análisis de la evolución de las empresas 
que cotizan en el mercado bursátil del Reino Unido 
durante un período de siete años comprendido entre 
1996 y 2002. También examinó el rendimiento de las 
ventas y el crecimiento de estas empresas.
En este estudio, el grupo de empresas superó el FTSE 100 
en un 65% durante el período de siete años, con unos resul-
tados superiores en un 23% durante la fase de tendencia a la 
baja. Además, si analizamos los movimientos de los valores 
de las empresas incluidas (sobre todo el aumento de ventas, 
los gastos y el rendimiento de la inversión en capital fijo), se 
observa que estas mismas empresas también habían expe-
rimentado un aumento de las ventas superior a la media. 
Este hecho indica que las empresas aplicaban el diseño para 
mantener el crecimiento “máximo” o sus líneas de ingresos.
Apéndice 2: Portfolio Performance, 
Large Format charts. 
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
set 1995
1.500
1.000
mar 1996 set 1996 mar 1997 set 1997 mar 1998 set 1998 mar 1999 set 1999 mar 2000mar 1995
Design Portfolio Emerging Portfolio FTSE 100 FTSE All-Share
Gráfico 2. evolución durante el período alcista: 27 de marzo del 1995 
a 27 de marzo del 2000.
Design Council February 2004.
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Gráfico 4. evolución de la recuperación: 31 de marzo de 
2003 a 29 de diciembre de 2003.
Design Council February 2004.
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Gráfico 3. evolución durante el período de tendéncia a la baja: 
27 de marzo de 2000 a 31 de marzo de 2003.
Design Council February 2004.
